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Streszczenie

Artykul przedstawia formalizacj¢ czynnosci tworzenia modelu typow na
etapie specyfikowania z zastosowaniem jezyka klauzul. Zastosowanie
jezyka logiki jest blizsze ludzkiemu mysleniu niz inne formalizmy. Umoz-
liwia to przeniesienie mechanizmu wnioskowania dokonywanego przez
analityka systemowego w procesie projektowania systemu, do zapisu
czytelnego dla systemow komputerowych. Opisana reprezentacja zostanie
uzyta podczas opracowywania systemu wspomagajacego analityka
w podejmowaniu decyzji na poszczegdlnych etapach projektu.

Stowa kluczowe: Rational Unified Process, metodyka Cheesmana-Danielsa,
formalizacja, klauzule, komponenty, przetwarzanie symboliczne.

Using clausal in formalization activities from
Cheesma-Daniels methodology

Abstract

This paper presents a formal representation of develop type model activity
at specification stage in a clausal language. Logic language is more
human-oriented than other formalism. Using clauses enables to represent
a mechanism of concluding used in a process of designing the system. This
representation will be used in a decision support system which will support
a designer.

Keywords: Rational Unified Process, Cheesman-Daniels methodology,
formalisation, clausal, components, symbol manipulation.

1. Wstep

Duze projekty informatyczne sa czgsto realizowane w oparciu
o technologie komponentowe. W ramach takiego projektu reali-
zowana jest duza liczba réznych czynnosci, ktore wykonuja
cztonkowie zespolu wcelu zrealizowania zdefiniowanego
w umowie z klientem systemu informatycznego. Dlatego na prze-
fomie lat opracowano wiele metodyk wspomagajacych proces
projektowania, budowania, testowania oraz konserwowania opro-
gramowania [3].

W ksiagzce [1] Cheesman i Daniels opisali metodyke bazujaca
na metodykach Rational Unified Process (RUP) [5] oraz Catalysis
[2], w ktorej autorzy skoncentrowali si¢ na specyfikacji kompo-
nentéw z wykorzystaniem modeli UML [7]. Metodyka Cheesma-
na-Danielsa (dalej metodyka CD) zostala podzielona na szes¢
dyscyplin. Kazda dyscyplina sktada si¢ z etapow, w sktad ktdrych
wchodzg czynnosci, ktére podzielone sa na kroki. Na rysunku 1
przedstawiono zaleznos$ci pomiedzy gtéwnymi elementami wcho-
dzacymi w sktad metodyki CD. W procesie przeptywu czynnosci
analityk systemowy wykonujacy poszczegoélne zdefiniowane
w czynnosciach kroki operujac na artefaktach [5]. Artefakty sg
efektem wykonania poszczegolnych krokéw oraz zréodtem nie-
zbednych informacji dla wykonania krokdéw. Catly proces projek-
towania systemu jest realizowany przez czlowieka. Analityk
systemowy wykorzystujac swoja wiedze, doswiadczenie oraz

informacje zawarte w artefaktach wej$ciowych, wykonuje po-
szczegdlne kroki, umozliwiajace zaprojektowanie systemu infor-
matycznego.

Prowadzone badania nad automatycznym dowodzeniem twier-
dzen przy uzyciu komputeréw, przyczynily si¢ do opracowania
jezyka klauzul i zwiazanych z tym jezykiem logiki systemow
wnioskowania. Zastosowanie jezyka logiki, jako modelu komuni-
kacji z komputerem, jest blizsze ludzkiemu mysleniu niz inne

formalizmy [4].
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Rys. 1. Zalezno$ci pomigdzy elementami uzytymi w metodyce CD w notacji
Software Process Engineering Metamodel (SPEM) [6]

Fig. 1.  Process elements used in CD methodology in Software Process
Engineering Metamodel (SPEM) notation [6]

Wykorzystanie jezyka klauzul do formalizacji sposobu wnio-
skowania wykonywanego podczas wykonywania poszczegdlnych
krokéw w metodyce CD jest wstgpnym etapem prowadzonych
badan. Prowadzone przez autora badania maja na celu opracowa-
nie mechanizmu automatyzacji wybranych krokéw realizowanych
w metodyce CD. Prezentowany artykul przedstawia formalizacje
pierwszej czynnosci z etapu specyfikowania przy uzyciu klauzul.

2. Formalizacja czynnosci tworzenia modelu
typow w metodyce Cheesmana-Danielsa
przy uzyciu klauzul

W metodyce CD gtowny nacisk potozono na dyscypling specy-
fikowanie. Dyscyplina specyfikowanie zostata podzielona na trzy
etapy. Pierwszym etapem jest identyfikowanie komponentow
w ramach, ktorego pierwsza wykonywang przez analityka syste-
mowego czynnoscig jest utworzenie modelu typow (rys. 2). Jedy-
nym artefaktem wejsciowym jest model dziedzinowy. Model
dziedzinowy stuzy do zdefiniowania poj¢¢ uzytych podczas bu-
dowy systemu informatycznego. Definiowane pojecia pochodza
z konkretnej dziedziny lub dziedzin, dla ktérej projektowany jest
system informatyczny. Mimo, iz model dziedzinowy jest przed-
stawiany przy uzyciu diagramow klas, nie jest on modelem opro-
gramowania, lecz modelem informacyjnym z dziedziny omawia-
nego problemu. Jedynym artefaktem wyjsciowym jest poczatkowy
model typdéw. Poczatkowy model typow jest modelem specyfika-
cji. Tworzony jest przy uzyciu diagraméw klas, a wiele klas po-
siada takie same nazwy jak klasy z modelu dziedzinowego. Jednak
klasy w modelu typow reprezentuja systemowa reprezentacje
wybranego pojecia, rozpatrujac je bardziej doktadnie i bardziej
precyzyjnie definiujac.
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Rys. 2. Diagram aktywnosci opisujacy czynnos¢ tworzenia modelu typow
Fig.2.  Activity ‘develop type model’ described in activity diagram

W ramach czynnosci ,,utworzenie modelu typdw” wykonywany
jest jeden krok ,,wyznaczenie poprawnego zasiggu modelu typdw”
(dalej WPZMT). Gtowne zadanie, jakie postawiono analitykowi
w ramach kroku WPZMT, jest utworzenie na bazie modelu dzie-
dzinowego poczatkowego modelu typéw. Na poczatku kroku
nastepuje przekopiowanie modelu pojeciowego a nastgpnie doda-
nie do niego lub usunigcie z niego klas reprezentujacych typy,
w celu zdefiniowania poprawnego zasiggu modelu. Gtownym
kryterium, jakie jest brane pod uwage podczas dodawania lub
usuwania klas, jest to czy informacja opisana w modelu pojecio-
wym przedsigbiorstwa ma by¢ przechowywana przez projektowa-
ny system.

Nalezy przyja¢ zgodnie z wytycznymi metodyki RUP, iz krok
WPZMT bedzie wykonywany wielokrotnie przy kazdej kolejnej
iteracji, dlatego nalezy przyja¢ kryterium, przy ktérym krok
WPZMT jest zakonczony. Stosujac jezyk klauzul mozna opisaé
kryteria podejmowania decyzji dla kroku WPZMT.

W celu czytelniejszego przedstawienia opisywanego problemu,
klauzule 1a, 2a i 3a zostaly zapisane w notacji infiksowej. Dodat-
kowo kazda klauzula (1b, 2b, 3b) zostata zapisana takze w notacji
prefiksowej — ulatwiajac wykorzystanie jezyka przetwarzania sym-
bolicznego.

x jest poczatkowym modelem typow «—

y jest modelem dziedzinowy,

y jest przodkiem x,

x jest modelem o poprawnym zasiggu (1a)

PoczatkowyModelTypow(x) «—
ModelDziedzinowy(y),

Przodek(y, x),

ModelOPoprawnymZasiegu(x) (1b)

Formuta atomowa Przodek oraz klauzule ModelDziedzinowy
i ModelOPoprawnymZasiegu, implikuja pojedyncza konkluzje
PoczatkowyModelTypowPrzedsiewziecia. Klauzula Po-
czatkowyModelTypowPrzedsiewziecia definiuje regule
wyznaczenia artefaktu wyjsciowego dla kroku WPZMT.

y jest modelem dziedzinowym «—

y definiuje pojecia z dziedziny implementowanego problemu,
y definiuje zwigzki,

y jest diagramem klas (2a)

ModelDziedzinowy(y) <
DefiniujePojeciaZDziedzinyImplementowanegoProblemu(y),
DefiniujeZwiazki(y),

DiagramKlas(y) (2b)

Trzy formuly atomowe DefiniujePojeciazZDziedziny-
ImplementowanegoProblemu, DefiniujeZwiazki, Dia-
gramKlas implikuja klauzul¢ ModelDzidzinowy, ktdra jest
uzywana w procesie wnioskowania w klauzuli 1b.
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x jest modelem o poprawnym zasiggu «—

x gdy definiuje jedynie te pojecia z dziedziny implementowanego
problemu, ktore zostana zaimplementowane przez system,

x definiuje wszystkie zwiazki zachodzace pomigdzy bytami  (3a)

ModelOPoprawnymZasiegu(x) «—
DefiniujeWszystkiePojecialmplementowanePrzezSystem(x),
DefiniujeWszystkieZwiazkiPomiedzyBytami(x) (3b)

Formuly atomowe DefiniujeWszystkiePojeciaImple-
mentowanePrzezSystem, DefiniujeWszystkieZwiazki-
PomiedzyBytami implikuja klauzul¢ ModelOPoprawnymZa-
siegu, ktdra rowniez jest uzywana w klauzuli 1b.

Krok WPZMT, mozna przedstawi¢ formie algorytmu:

INPUT: model dziedzinowy (mdXMI)
OUTPUT: poczatkowy model typdw (pmtXMI)

IF mdXMI IS modelem dziedzinowym

THEN

przekopiuj mdXMI i oznacz jako pmtXMI
uzupeinij klasy w pmtXMI o atrybuty i typy
uscislij i uzupeinij powiazania w pmtXMI
zdefiniuj w pmtXMI poprawny zasieg

5) wykonaj klauzule PoczatkowyModelTypow (pmtXMI)

W celu zwigkszenia jednoznacznosci przedstawionego algorytmu
i zastosowanych oznaczen wprowadzono nastgpujace definicje:
Definicja 1. Model dziedzinowy (mdXMI) jest dokumentem XMI
[8] przechowujacym przy uzyciu znacznikéw informacje zdefinio-
wane jako dwojka: mdXMI = (klasy, powiazania), gdzie: klasy sa
skoficzonym zbiorem elementow klasa = {nazwa}, powiazania sa
skonczonym zbiorem elementdéw powiazanie = {rola, liczebno$c}.
Definicja 2. Poczatkowy model typoéw (pmtXMI) jest dokumen-
tem XMI, przechowujacym przy uzyciu znacznikéw informacje
zdefiniowane jako dwojka: pmtXMI = (klasy, powiazania), gdzie:
klasy sa skonczonym zbiorem elementow klasa = {nazwa, atrybuty,
atrybuty sparametryzowane}, powiazania sg skonczonym zbiorem
elementow powigzanie = {nazwa, rola, liczebnos¢, agregacja}.

3. Podsumowanie

W  prezentowanym artykule sformalizowano przyktadowa
czynnos$é¢ dokonywang w metodyce CD przy uzyciu jezyka klau-
zul. Dzigki zastosowaniu notacji infiksowej jezyka klauzul, reali-
zowane podczas poszczegdlnych czynno$ci wnioskowanie jest
czytelne dla cztowieka. Natomiast dzigki zastosowaniu notacji
prefiksowej, mozna wykorzysta¢ opisane reguty podczas budowy
systemu wspomagajacego decyzje analityka systemowego.
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