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System kontroli rynku wyrobow
| prawne srodki jego ochrony

Mariusz Czyzak

Streszczenie: Artykul poswigcony jest zagadnieniom
zwiazanym z kontrola rynku wyrobow na gruncie
polskiego systemu prawnego. Przedstawiono w nim
definicj¢ wyrobu oraz kategorie wymagan, ktore
spetnia¢ powinny wyroby wprowadzane do obrotu lub
oddawane do uzytku, a takze prawnokarne
i karnoadministracyjne instrumenty ochrony zasad
funkcjonowania systemu oceny zgodnosci w Polsce.
W opracowaniu dokonano prezentacji obowiazujacych
rozwiagzan legislacyjnych (dotyczacych w szczegdlnosci
rynku telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
iurzadzen  radiowych),  ktorych  celem  jest
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyroby,
likwidacja barier technicznych wystgpujacych w handlu
oraz rozwoj migdzynarodowego obrotu towarowego.

Stowa kluczowe: system oceny zgodnosci, kontrola
rynku wyrobow, telekomunikacja, prawo karne

1. WPROWADZENIE

Jednym =z najistotniejszych elementéw systemu
prawa unijnego jest dazenie do ujednolicenia przepisow
prawnych krajow Unii Europejskiej. Ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci [8] (dalej:
u.s.0.z.) dokonala implementacji na grunt polskiego
systemu prawnego szeregu dyrektyw dotyczacych
harmonizacji ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci:

- dyrektywy 89/336)EWG zdnia 3 maja 1989 r.
w sprawie  zblizenia  ustawodawstw  Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do kompatybilnosci
elektromagnetycznej [1];

- dyrektywy 98/37/WE zdnia 22 czerwca 1998 r.
w sprawie  zblizenia  ustawodawstw  Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do maszyn [2];

- dyrektywy 1999/5/WE zdnia 9 marca 1999 r.
wsprawie  urzadzen radiowych ikoncowych
urzadzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego
uznawania ich zgodnosci [3];

- dyrektywy 2004/22/WE zdnia 31 marca 2004 r.
w sprawie przyrzadow pomiarowych [4].

Celem ww. ustawy jest: wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez wyroby dla zycia lub zdrowia
uzytkownikow, konsumentow i mienia oraz zagrozen dla
srodowiska  wynikajacych zich  wykorzystywania,
likwidacja barier technicznych w handlu i utatwianie
migdzynarodowego  obrotu  towarowego, a takze
stworzenie warunkow umozliwiajacych dokonywanie
rzetelnej oceny wyrobow iproceséw ich wytwarzania
przez kompetentne i niezalezne podmioty (art. 2 u.s.0.z.).

2. SYSTEM KONTROLI RYNKU WYROBOW

Pod pojeciem wyrobu nalezy rozumie¢ rzecz,
niezaleznie odstopnia jej przetworzenia, ktora
przeznaczona jest do wprowadzenia do obrotu lub
oddania do uzytku, zwylaczeniem artykuldéw rolno-
spozywczych oraz srodkow zywienia zwierzat (art. 5 pkt
1 us.0.z.). Wyroby tego rodzaju powinny spetniaé
ustalone wymagania, ktéore maja charakter wymagan
okreslanych jako zasadnicze, inne oraz szczegdlowe. Za
wymagania zasadnicze uznano wymagania w zakresie
cech wyrobu, jego projektowania lub wytwarzania,
okreslone  w dyrektywach nowego podejscia, tj.
dyrektywach wydanych zgodnie z zasadami zawartymi
w uchwale Rady Unii Europejskiej z dnia 7 maja 1985 r.,
w sprawie nowego podejscia do harmonizacji technicznej
oraz normalizacji. Wymagania inne to wymagania
zawarte w dyrektywach nowego podejscia niebgdace
zasadniczymi. Do wymagan szczegétowych naleza
z kolei takie wymagania, ktéore wyrdb powinien spetniac,
aktore okreslone sa waktach prawnych Wspolnot
Europejskich  innych niz  wspomniane powyzej
dyrektywy (art. 5 pkt 16, 17124 u.s.0.z.).

Ustawa o systemie oceny zgodno$ci wymaga (art. 6
ust. 1 12 w.s.0.z.), aby wyroby wprowadzane do obrotu
lub oddawane do uzytku podlegaty obowiazkowej ocenie
zgodnosci z jedna z trzech kategorii wymagan:

- zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniach wydanych przez ministrow
wilasciwych ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci, okreslajacych zasadnicze wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci oraz
procedury oceny zgodnosci, zuwzglednieniem
rodzajow wyrobow oraz stopnia stwarzanych przez
nie zagrozen (np. rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla przyrzadow
pomiarowych  [14], rozporzadzeniu  Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego
[15], itp.), atakze inne wymagania zawarte
w dyrektywach nowego podejscia;

- szczegdlowymi wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniach wydanych przez ministrow
wilasciwych ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci, okreslajacych szczegdtowe wymagania
dla wyrobow, ktére moga stwarza¢ zagrozenie albo
stuza ochronie lub ratowaniu zycia, zdrowia, mienia
lub $rodowiska, biorac pod uwage rodzaje wyrobow
oraz stopien stwarzanych przez nie zagrozen, a takze
inne wymagania zawarte w innych aktach prawnych
Wspoélnoty Europejskiej niz dyrektywy nowego
podejscia;
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- zasadniczymi lub szczegélowymi wymaganiami
okreslonymi w odrgbnych ustawach, np. w ustawie
zdnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnosci
elektromagnetycznej [11] (dalej: uk.e.).

Wskazany w ustawie o systemie oceny zgodnosci,
system kontroli rynku wyrobow tworza takie organy
wyspecjalizowane, jak: wojewoddzcy  inspektorzy
Inspekcji Handlowej; inspektorzy pracy; Prezes Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej; organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska; Prezes Urzedu Transportu Kolejowego;
organy nadzoru budowlanego; Prezes Wyzszego Urzgdu
Gorniczego; dyrektorzy urzedow morskich; oraz
wojewddzcy inspektorzy transportu drogowego; ktore
prowadza kontrole spetlniania przez wyroby wymagan
zasadniczych lub innego rodzaju, a takze Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji iKonsumentéw (dalej: Prezes
UOKIiK), ktory jest rowniez organem monitorujacym
funkcjonowanie systemu kontroli rynku wyrobow.
Z organami  wyspecjalizowanymi sa  zobowiazani
wspoltdziata¢, zzachowaniem nalezytej staranno$ci:
producenci, importerzy i dystrybutorzy = wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci, ich przedstawiciele,
a takze notyfikowane jednostki certyfikujace
i kontrolujace oraz notyfikowane laboratoria (art. 40a
U.8.0.Z.).

3. PRAWNOKARNE SRODKI OCHRONY
RYNKU WYROBOW NA GRUNCIE USTAWY
O SYSTEMIE OCENY ZGODNOSCI

W mysl postanowien przepisow art. 45-47b u.s.0.z.,
penalizacji na gruncie ustawy o systemie oceny
zgodnosci podlega pigc typow czyndw zabronionych:

- wprowadzanie do obrotu lub oddanie do uzytku
wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami;

- umieszczanie oznakowania zgodno$ci na wyrobie,
ktory nie spelia zasadniczych wymagan albo dla
ktérego  producent Ilub jego  upowazniony
przedstawiciel nie wystawit deklaracji zgodnosci;

- umieszczanie na wyrobie znaku podobnego
do oznakowania zgodnosci, mogacego wprowadzi¢
w btad uzytkownika, konsumenta lub dystrybutora
tego wyrobu;

- wprowadzanie do obrotu lub oddanie douzytku
wyrobu podlegajacego oznakowaniu zgodnosci
a takiego oznakowania nieposiadajacego;

- umieszczanie oznakowania zgodno$ci na wyrobie,
ktory nie podlega temu oznakowaniu lub
wprowadzanie takiego wyrobu do obrotu.

Wyodrgbni¢ mozna ws$rdod nich dwie kategorie
przestgpstw. Pierwsza zwigzana jest z nielegalnym
wprowadzaniem wyrobow do obrotu lub oddaniem ich
do uzytku, do drugiej za$ naleza te, ktore polegaja na
sprzecznym zprawem umieszczaniu —oznakowania
zgodnosci lub oznakowania podobnego do oznakowania
zgodnosci na  wyrobach. Przedmiotem ochrony
prawnokarnej w ich przypadku sa zdrowie i zycie, a takze
mienie ibezpieczenstwo (w szerokim tego slowa
znaczeniu) uzytkownikow wyrobow podlegajacych
kontroli, $§rodowisko naturalne a w przypadku urzadzen
radiowych  réowniez efektywne wykorzystanie

czgstotliwosei radiowych izasobow orbitalnych oraz
kompatybilno$¢ elektromagnetyczna.

W $wietle interpretacji Komisji Europejskie;j,
wyrazenia ,,wprowadzanie do obrotu” iwprowadzanie
do uzytku”, nalezy rozumie¢ odpowiednio jako - wstgpne
czynnosci udostgpniania po raz pierwszy produktu na
rynku wspolnotowym zzamiarem dystrybucji na tym
rynku oraz pierwsze uzycie na terenie Wspolnoty
Europejskiej bezposrednio przez konsumenta[19].

Odpowiedzialnosci za wskazane wyzej czyny
przestgpne podlega¢ bedzie zatem, zracji na
prawnokarny charakter przepisow art. 45-47b u.s.0.z.,
producent, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importer, bedacy osoba fizyczna.

W pierwotnym brzmieniu ustawy o systemie oceny
zgodnos$ci, w my$l postanowien przepisu art. 48 1.5.0.z.,
jakkolwiek dyspozycje ww. przepisow umieszczone
zostaly przez ustawodawce wrozdziale 7 tej ustawy
zatytulowanym ,,Odpowiedzialno§¢ karna”, orzekanie
w sprawach o wspomniane powyzej czyny nastgpowac
mialo na podstawie przepisOw ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia [7]. Powodowalo to watpliwos$ci
dotyczace charakteru, karnego czy wykroczeniowego, tej
odpowiedzialnosci, rodzac pytanie o wysokos$¢ sankcji za
nie grozacej (grzywny prawnokarne;j czy
wykroczeniowej). Zdaniem niektorych przedstawicieli
doktryny, stanowily one zwoli ustawodawcy
wykroczenia. Po pierwsze, zuwagi na obowiazek
orzekania w sprawach o te czyny na podstawie przepisOw
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Po
drugie, ze wzgledu na wynikajacy z zasady lex posterior
derogat legi priori, fakt nowelizacji ustawa o systemie
oceny zgodnosci, reguly wyrazonej w przepisie art. 1 § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen [5]
(dalej: K.w.), ktorego konsekwencja miato by¢ uznanie,
ze wykroczeniem jest nie tylko czyn zagrozony kara
grzywny do 5.000 zi, ale rowniez wyzsza, oile
ustawodawca taki czyn wyraznie za wykroczenie uznaje
[20].

Czyny te podlegaja zatem regulacjom wynikajacym
zKodeksu karnego, zgodnie zktéorym grzywny
wymierzane sa w tzw. systemie stawek dziennych. Istota
systemu stawek dziennych polega na orzekaniu grzywny
w dwoch etapach: pierwszym, kiedy okresla si¢ liczbe
stawek dziennych oraz drugim, kiedy okresla sig
wysoko$¢  jednej stawki  dzienne;. Zgodnie
z postanowieniami przepisu art. 33 ustawy zdnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny [6], najnizsza liczba
stawek wynosi 10, a najwyzsza 360, przy czym stawka
dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych iwyzsza
od 2.000 ztotych. Dla ustalenia wysokosci grzywny
decydujace znaczenia maja dochody sprawcy [18].

4. OCHRONA RYNKU URZADZEN
RADIOWYCH I TELEKOMUNIKACYJNYCH
URZADZEN KONCOWYCH

Szczegbdlne znaczenie przypisal ustawodawca na
gruncie przepisdOw powszechnie obowiazujacego prawa
ochronie zasad wprowadzania do obrotu ioddawania
do uzytkowania urzadzen radiowych oraz
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telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, zaréwno
ze wzgledu  na skalg  ich wykorzystywania
we wspotczesnej dobie, jak ewentualng szkodliwosé
towarzyszaca ich uzywaniu dla zdrowia i zycia ludzkiego
oraz srodowiska naturalnego.

Ustawa zdnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (dalej: P.t.) [9] podaje definicje
legalng urzadzenia radiowego, okreslajac, Ze jest nim
., urzqdzenie telekomunikacyjne umozliwiajqce
komunikowanie sie przy pomocy emisji lub odbioru fal
radiowych”  (art. 2 pkt 45 Pt), oraz
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, za ktore
uznaje urzadzenie telekomunikacyjne, czyli urzadzenie
elektryczne lub elektroniczne przeznaczone
do zapewnienia telekomunikacji, przeznaczone
do podtaczenia bezposrednio lub posrednio do zakonczen
sieci, tj. fizycznego punktu, w ktorym abonent otrzymuje
dostep do publicznej sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt
43152P.t.).

Zgodnie zpostanowieniami przepisu art. 63 § 3
Kw., ,, Kto wprowadza do obrotu urzqdzenia radiowe
i telekomunikacyjne urzqdzenia koncowe podlegajqce
obowiqzkowej  ocenie  zgodnosci  zzasadniczymi
wymaganiami, —nieposiadajqce wymaganego  znaku
zgodnosci,  podlega  karze  grzywny.”.  Przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ natomiast,
z punktu widzenia odpowiedzialnosci za przedmiotowe
wykroczenie, czynnosci prawne o roznorakiej podstawie
prawnej, np. umowe sprzedazy, dostawy, darowizny,
zamiany, itp., ktore prowadza do utraty kontroli nad
danym przedmiotem przez uprawniona dotychczas osobg
[16,21].

W mys$l postanowien przepisu art. 8 u.s.0.z.,
producent lub jego upowazniony przedstawiciel, ktory
poddat wyréb lub proces jego wytwarzania ocenie
zgodnosci  zzasadniczymi  wymaganiami i uzyskat
potwierdzenie zgodnos$ci, wystawia deklaracje zgodno$ci
iumieszcza na wyrobie oznakowanie zgodnosci.
Zabrania si¢ natomiast umieszczania na wyrobie, ktory
nie spetnia takich wymagan albo nie poddano go
wlasciwej procedurze, takiego oznakowania lub znakéw
podobnych, mogacych wprowadzi¢ w btad uzytkownika,
konsumenta lub dystrybutora. Analogicznie
niedozwolone jest wprowadzanie do obrotu Iub
oddawanie douzytku wyrobu bez wymaganego
oznakowania. Mowa tutaj w szczegbdlnosci
o telekomunikacyjnych ~ urzadzeniach ~ koncowych,
przeznaczonych do dofaczania  do zakonczen  sieci
publicznej oraz nadawczych inadawczo-odbiorczych
urzadzen radiowych, ktére - po wystawieniu deklaracji
zgodnosci - powinny by¢ oznaczone (na urzadzeniu lub
tablicy znamionowej, opakowaniu, instrukcji obstugi,
dokumencie gwarancyjnym) znakiem zgodnos$ci CE (§
20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 15
kwietnia 2004 r. wsprawie dokonywania oceny
zgodnosci telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
przeznaczonych  do dotaczania do zakonczen sieci
publicznej  iurzadzen  radiowych =z zasadniczymi
wymaganiami oraz ich oznakowania [12]).

Doda¢ nalezy, ze majac na wzglgdzie potrzebg
prowadzenia racjonalnej gospodarki widmem radiowym
oraz ochrong zdrowia publicznego, ustawodawca poddat
rowniez  odpowiedzialnosci  karnoadministracyjnej

wprowadzanie do obrotu Iub oddanie do uzytku
urzadzenia radiowego bez wymaganego oznakowania
znakiem ostrzegawczym (art. 209 ust. 1 pkt 11 P.t.).
Przybiera ona posta¢é kary pienigznej nakladanej
w drodze decyzji przez Prezesa UKE, w wysokosci
do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnigtego
w poprzednim roku kalendarzowym, przy uwzglednieniu
ustawowych dyrektyw jej wymiaru, tj. zakresu
naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci karanego
podmiotu oraz jego mozliwosci finansowych (art. 210
ust. 112 P.t.) [17].

Do wymagan dotyczacych telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych iurzadzen radiowych, wtym
w zakresie eksponowania ich na targach, wystawach
i pokazach, stosuje si¢ przepisy ustawy o systemie oceny
zgodnosci oraz ustawy o kompatybilnosci
elektromagnetycznej, za$ odnosnie wymagan
dotyczacych tego typu urzadzen, przeznaczonych na
potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, stosuje
si¢ przepisy ustawy zdnia 17 listopada 2006 r.
o systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na
potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (art. 152
i 152a P.t.) [10]. Powinny one spetnia¢ tzw. wymagania
zasadnicze w zakresie: ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
uzytkownika, efektywnego wykorzystania zasobow
czestotliwo$ci lub zasobow orbitalnych w przypadku
urzadzen radiowych, kompatybilnosci
elektromagnetycznej (tj. warunkéw zachowania przez
urzadzenie, zdolno$ci do zadowalajacego dzialania
w okreslonym $rodowisku elektromagnetycznym bez
wprowadzania do niego niedopuszczalnych zaburzen
elektromagnetycznych), w zakresie wynikajacym z ich
przeznaczenia (art. 153 Pt., art. 1 uk.e.).

Telekomunikacyjne urzadzenia koncowe
i urzadzenia radiowe naleze¢ moga bowiem do dwoch
klas urzadzen, podlegajacych niekiedy oznakowaniu
znakiem ostrzegawczym (art. 154 P.t.). Te urzadzenia,
wobec ktorych panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
nie stosuja ograniczen w zakresie wprowadzania ich
do obrotu lub oddawania do uzytku, naleza do urzadzen
klasy 1. Urzadzenia radiowe, wobec ktorych stosuje si¢
ograniczenia w wymienionych powyzej przypadkach
(zuwagi na ich pracg w zakresie tych czgstotliwoscei,
ktorych wykorzystanie nie zostalo zharmonizowane na
terytorium wspomnianych panstw) iuznaje si¢ je za
urzadzenia klasy 2, przed wprowadzeniem do obrotu lub
oddaniem do uzytku powinny by¢ oznakowane znakiem
ostrzegawczym  przez  producenta  lub  jego
upowaznionego przedstawiciela. Oznakowanie znakiem
ostrzegawczym umieszczone powinno zostad
w widocznym miejscu w sposob czytelny itrwaly: na
urzadzeniu lub jego tablicy znamionowej, na opakowaniu
urzadzenia, w instrukcji obstugi urzadzenia,
w dokumencie gwarancyjnym dofaczonym
do urzadzenia, atakze w dokumentach zawierajacych
informacje o przeznaczeniu  danego  urzadzenia
i ograniczeniach wjego uzytkowaniu. (§ 1 wust. 1
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 15
pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu iwzoru
oznakowania  znakiem  ostrzegawczym  urzadzen
radiowych stanowiacych urzadzenia klasy 2 [13]).
Przedstawiona powyzej regulacja stanowi transpozycj¢
przepisu art. 4 dyrektywy w sprawie urzadzen radiowych
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ikoncowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz
wzajemnego uznawania ich zgodnosci.

5. PODSUMOWANIE

Wspblczesnemu  rozwojowi  technologicznemu
towarzyszy produkcja coraz to nowych wyrobow,
ktorych jako$¢ ibezpieczenstwo uzywania, z uwagi na
miejsce 1 warunki produkcji, pozostawia czgstokro¢ wiele
do zyczenia, nie tylko narazajac  uzytkownika,
konsumenta Iub dystrybutora na poniesienie szkody
materialnej, ale niekiedy prowadzac do powstania
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego, prawidlowego
funkcjonowania  innych urzadzen, a w sytuacjach
skrajnych — zdrowia izycia ludzkiego. Odnosi si¢ to
W znacznej mierze do urzadzen radiowych
i telekomunikacyjnych, ktore sa  urzadzeniami
elektrycznymi  badz elektronicznymi, za§ poziom
nasycenia nimi rynku, zuwagi na postgpujace
zastosowanie technologii teleinformatycznych w zyciu
codziennym i dziatalno$ci gospodarczej, stale ro$nie.

Ustawa o systemie oceny zgodno$ci, ustawa
o kompatybilnosci  elektromagnetycznej, a w zakresie
urzadzen radiowych i telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych — wustawa Prawo telekomunikacyjne,
wyznaczaja ramy prawne okreslajace zasady organizacji
i funkcjonowania systemu kontroli rynku wyrobow
w Polsce. Tworza tym samym bariery techniczne
i prawne, uniemozliwiajace wprowadzanie do obrotu
i uzywania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej takich
wyrobow, ktorych wykorzystywanie zagrazatoby dobrom
szczegolnie istotnym spolecznie. Ich egzystencja nie
bylaby jednak mozliwa bez poddania systemu kontroli
rynku wyrobow ochronie prawnokarnej, wykroczeniowej
i karnoadministracyjne;j.
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